& CONSELHO DE DEONTOLOGIA DE LISBOA

ACTA N©°60/2022
Ao dia trinta do més de Novembro do ano de dois mil e vinte e dois, pelas
15:10H horas, e ndo antes por agendamento de audiéncia publica, na Rua
dos Anjos, nimero setenta e nove, terceiro piso, em Lisboa, reuniu o Plenario
do Conselho de Deontologia de Lisboa da Ordem dos Advogados, em sessao

ordindria e com a seguinte ordem de trabalhos:

1. Leitura, discussao e aprovagao da acta do Pleno do Conselho de
Deontologia do dia 24 de Novembro de 2022.

2. Apreciagdo de Parecer de Recurso:

-Proc. N©22/2021-L/AL- Visada Dra. |||} - Re'ator Dr. José

Filipe Abecasis

-Proc. N©902/2018-L/AL- Visada Dra. |||} BB Reletor Dr. José

Castelo Filipe

Compareceram o0s Senhores Conselheiros: Dra. Alexandra Bordalo
Gongalves (Presidente), Dr. Ricardo Azevedo Saldanha, Dra. Ana Leal, Dr.
José Afonso Carrigo, Dr. Paulo da Silva Almeida, Dra. Vanda Porto, Dr. José
Castelo Filipe, Dra. Andreia Figueiredo, Dr. Virgilio Chambel Coelho, Dra.
Maria de Jesus Clemente, Dr. Paulo Farinha Alves, Dra. Ana Silva Martins,

Dr. José Filipe Abecasis e Dra. Elisabete Constantino.

Estiveram ausentes os Senhores Conselheiros: Dr. Pedro Valido, Dra.
Maria do Céu Ganhao, Dra. Ana Silva Martins, Dr. José de Almeida Eusébio,
Dra. Paula Cremom e Dra. Ivone Cordeiro, 0s quais comunicaram
previamente o impedimento.

Estando presente a maioria do nimero legal dos membros do Conselho de
Deontologia de Lisboa, doravante designado simplesmente por C.D.L., a
Senhora Presidente Dra. Alexandra Bordalo Gongalves iniciou a reunidao com

uma questdo prévia, por ndo poder deixar de sublinhar termos aguardado
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pelo inicio de audiéncia publica, hd muito agendada, a qual ndo se realizou
apenas por falta de quérum deste Conselho, sendo lamentavel que alguns
dos Conselheiros ndao tenham avisado o seu impedimento com a
antecedéncia necessaria a, pelo menos, ser possivel avisar os interessados
gue hoje compareceram. Mais referiu ser desejavel que as comunicagbes de
impedimentos dos senhores Conselheiros sejam realizadas com maior
antecedéncia, com vista a que seja possivel prever a nao realizagdo da
diligéncia por falta de qudérum e, nesses casos, ser vidvel avisar os
interessados para nao se deslocarem a este Conselho, os quais muitas

vezes, percorrem grandes distancias para o efeito.

Seguidamente, a Senhora Presidente determinou a abertura do ponto um
da Ordem de Trabalhos (Leitura, discussdo e aprovagdo da acta do Pleno
do Conselho de Deontologia de 24 de Novembro de 2022). Submetido o
respectivo texto a votagao, foi este aprovado por unanimidade de todos os
Conselheiros que, naquele e neste plenario, marcaram presenca. O Senhor
Conselheiro Dr. Paulo Farinha Alves que se havia ausentado da sala pelas
15:11H, a ela regressou as 15:12H ja no final da votacdo deste ponto um
da O.T., manifestando nao votar em virtude de nao ter estado presente na

sessao anterior a qual respeita a acta sob apreciagao.

Finalmente foi determinada a abertura do ponto dois da Ordem de
Trabalhos, agora sob direcgao da Senhora Vice-Presidente Dra. Ana Leal
em virtude do despacho recorrido, no ambito do processo n°22/2021-L/AL,
ter sido proferido pelo Senhor Vice- Presidente Dr. Ricardo Azevedo
Saldanha apds prévia escusa da Senhora Presidente do Conselho de
Deontologia de Lisboa, razao pela qual ambos de ausentaram da sala de
plenario. A senhora Vice- Presidente Dra. Ana Leal concedeu a palavra ao
senhor Conselheiro Relator, Dr. José Filipe Abecasis, o qual expés
sumariamente os fundamentos do seu parecer conforme copia em poder de
todos os Conselheiros presentes, bem como as razdes pelas quais propds a
este plenario o indeferimento do recurso e a manutencdao do despacho

recorrido. Submetida a votacdo, foi a proposta de manutengdo da decisdo
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recorrida aprovada por unanimidade dos presentes, indeferindo-se o

recurso apresentado pelo participante no Proc. N°22/2021-L/AL, em que é

Finda esta votacdo, foram avisados para regresso a sala a Senhora
Presidente e o Senhor Vice-Presidente, sendo retomada a direccao dos
trabalhos pela Senhora Presidente do Conselho de Deontologia de Lisboa,
para apreciagao do Parecer sobre Recurso no ambito do Proc. N°902/2018-
L/AL, em que é visada a Senhora Dra. _ e Relator o Senhor
Conselheiro Dr. José Castelo Filipe. Atendendo a que a decisdo recorrida foi
proferida pelo anterior Presidente deste Conselho de Deontologia, Senhor
Dr. Paulo Graga, a Senhora Presidente continuou a dirigir os trabalhos.
Expostos os fundamentos pelos quais o recurso deveria improceder, foi a
proposta do Relator apresentada no sentido de manter a decisao recorrida,
conforme cépia em poder de todos os Conselheiros presentes. Submetida a
votagdo, foi a proposta de manutengdo da decisdo recorrida aprovada por
unanimidade dos presentes, indeferindo-se o recurso apresentado pelo
participante no Proc. N°902/2018-L/AL.

Nao havendo outros assuntos a tratar, pelas 15:30H, a Senhora Presidente

do Conselho de Deontologia de Lisboa deu, entdo, o plenario por encerrado.

A Presidente do Conselho de Deontologia de Lisboa,

M&M@m ﬁqwiﬂg f

A Vogal Secretéario,
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Processo n.° 22/2021-L/AL
Participada: Dr.?
CP IR

Participante: Dr. ||| G

PARECER
(Elaborado por incumbéncia do Exmo. Sr. Vice-Presidente deste Conselho, Dr. Ricardo Azevedo
Saldanha (por escusa da Exma. Sra. Presidente), ao abrigo da alinea ¢) do n.% 1 do art.° 59.° do
EOA)

| - DA PARTICIPAGAO

Por exposicdo entregue pessoalmente em 28/12/2020, o Participante acima identificado
submeteu a este Conselho a participagéo disciplinar contra a Sr.2 Dr.2

Advogada, com a Cédula Profissional n.° ll., com domicilio profissional na

n.° -c; I . R Lisboa, que aqui se da por reproduzida para todos os devidos e legais
efeitos.

Il - DA TRAMITAGAO

A) Submetida a participagdo (cfr. fls. 2 a 9), a Exma. Sra. Presidente deste Conselho, Sr.?2
Dr.? Alexandra Bordalo Gongalves deduziu incidente de escusa e deferiu os autos ao
Exm.° Sr. Vice-Presidente (cfr. fls. 11), o qual determinou que se procedesse &
notificag&o do Participante para vir aos autos juntar cdpia de documento de identificago
ou reconhecimento da sua assinatura, nos termos do artigo 121.° EOA ex vi artigo 1.°,
n.° 4 do Regulamento n.° 668-A/2015, bem como aperfeigoar a participago, por meio da
concretizagdo dos factos que imputa a Sra. Advogada participada, indicando o
respectivo tempo, modo e lugar (cfr. fis. 13); '

B) Notificado o Participante (cfr. fls. 14), este veio aos autos mas sem satisfazer qualquer
daquelas exigéncias (cfr. fls. 15 a 16), pelo que lhe foi concedido prazo suplementar
para que o fizesse (cfr. fis. 19), do que foi notificado (cfr. fls. 21);

C) Na falta de qualquer resposta do Participante, por Despacho do Exmo. Sr. Vice-
Presidente deste Conselho, datado de 10/03/2022 (cfr. fls. 23), foi determinado o
arquivamento liminar dos autos e a notificagdo das Partes, o que foi realizado (cfr. fis. 25
a 26);

D) Respondendo a esta Uitima notificagdo — do Despacho de arquivamento e para recorrer,

se assim o entendesse ~ o Sr. Participante veio apresentar novo escrito, que nao

qualifica como recurso e onde aparenta pretender satisfazer as exigéncias feitas pelas
notificagbes de fls. 14 e 21, mas limitando-se a renovar a exposicdo anterior, sem
qualquer concretizagdo dos factos em causa e sem apresentagdo de quaisquer

elementos de prova do que alega (cfr. fls. 27 a 41);

Por seu tumo, a Sr.* Advogada Participada veio pronunciar-se sobre os factos alegados,

declarando que nunca foi mandataria do Participante, pelo contrario recusou representa-
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lo numa outra ocasido por considerar que o Participante apresentava graves
perturbacgdes cognitivas e volitivas, que € de facto mandataria do filho do Participante em
acgdo de maior acompanhado (pendente) e em providéncia cautelar de arresto de
contas bancérias (judicialmente deferida), mas nada tem que ver com a declaragéo de
divida subscrita pelo Participante e seu filho (cfr. fls. 43).

[l - DO RECURSO

F) Por Despacho do Exmo. Sr. Vice-Presidente, datado de 05/05/2022, foi admitido o
recurso interposto pelo Sr. Participante, apesar das suas irregularidades formais e
ordenada a notificagéo da Sr.? Advogada Participada para, querendo, contra-alegar (cfr.
fls. 45);

G) A Sr.2 Advogada Participada néo veio aos autos contra-alegar;

H) Foram os autos distribuidos a este Relator para elaboragdo do respectivo Parecer, ao
abrigo do disposto no n.° 7 do art.® 165.° do EOA e no n.° 2 do art.° 9.° do Regulamento
Disciplinar, pelo que

CUMPRE DECIDIR
IV~ PARECER

Por forga do disposto no n.° 3 do art.° 1.° do Regulamento Disciplinar (Regulamento n.° 668-
A/2015), conjugado com o n.° 3 do art.° 123.°e n.% 3 a 5 do art.? 144.° EOA, a participagio ha
de ser inteligivel e concretizar os factos susceptiveis de constituir infrag@o disciplinar, pelo
menos ao ponto que permita a realizagéo de diligéncias complementares, em sede de processo
de inqueérito.

Nestes autos, as sucessivas exposicdes apresentadas pelo Sr. Participante relatam diversas
incidéncias da relagéo conflituosa que mantém com seu filho, em termos familiares e judiciais,
mas relativamente a Sra. Advogada participada apenas refere, algo vagamente, que a mesma
sera a mandataria do seu filho, naqueles processos, ndo alegando factos reprovaveis que a
mesma tivesse cometido, no desempenho desse mandato, pelo que também n&do concretiza
minimamente esses factos ndo alegados e menos ainda produz prova quanto & sua ocorréncia.
O (nico facto que dessas exposices se poderia extrair seria o de a Sra. Advogada participada
ter minutado uma confissdo de divida alegadamente falsa, mas é o préprio Participante quem
confessa ter assinado essa declaragdo perante notério, além do que ndo apresenta o
documento, ndo informa a data em que o mesmo foi elaborado ou aquela em que se tenha
apercebido da sua falsidade e ndo alega em que termos a actuagdo da Sra. Advogada
participada possa ter, conscientemente, contribuido para essa falsidade ou para a subscrigao do
documento pelo Sr. Participante.

Repetidamente convidado a suprir estas deficiéncias, o Sr. Participante ndo o fez, num primeiro
momento, ndo deu qualquer resposta, num segundo momento, e por fim, num terceiro momento
adequado a interpor recurso do Despacho de arquivamento liminar dos autos, vem renovar a
exposi¢ao inicial, nos mesmos termos de impreciséo e infundamentacgéo. W
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Compulsados os autos, constatamos que os mesmos ndo chegam a oferecer base suficiente
para que, em sede de processo de inquérito e nos termos do disposto no art.® 144.%, n.° 3 EQA,
possam ser realizadas diligéncias de esclarecimento ou concretizagdo de factos participados,
desde logo pela inexisténcia de uma verdadeira participagéo de factos.

Assim, concordamos plenamente com o teor do Despacho de arquivamento proferido pelo Exmo.
Sr. Vice-Presidente deste Conselho, Sr. Dr. Ricardo Azevedo Saldanha, datado de 10/03/2022
(cfr. fls. 23), ao considerar que a participagio se mostra manifestamente inviavel e infundada,
alem de o Sr. Participante indiciar falta de interesse na mesma participacao.

V -DECISAO
Assim, nos termos do disposto no n.° 3 do art.? 1.° do Regulamento Disciplinar (Regulamento n.°
668-A/2015), conjugado com o n.? 3 do art® 123.°e n.% 3 a 5 do art.® 144.° EOA e face a0 supra

exposto, somos de parecer que deve ser negado provimento ao recurso interposto pelo
Participante, mantendo-se o Despacho de Arquivamento recorrido.

E 0 que se propde a este Plenario.

Lisboa,181/11/2022
O Relator,

Z,.“’ /f[/'V //’L[cu¢ |

José Filipe Abecasis




Processo n? 902/2018-1/AL

Participada: Sra. Dra. _

Cédula profissional n2 -L

Participante: [

PARECER

Vem interposto recurso do despacho de arquivamento liminar proferido pelo Senhor Presidente
do Conselho de Deontologia de Lisboa, Dr. Paulo Graca com referéncia a participacdo efectuada
contra a Senhora Advogada acima identificada.

DA TRAMITACAO:

Em 12/10/2018, a fls. 2 a 4, o participante veio expor a este Conselho no essencial o seguinte:

“A Dra. Convocou-me para reunidio e compareci nessa marcaclo respectivamente dia 5.09.2018
s 14h30 no seu escritério, quando lhe entrequei todos os documentos necessdrios para
introdug@io da acclo de responsabilidade civil e ficou combinado para introduzir acgdo em
Tribunal. Apds duas semanas liguei-the e a Dra. Marcou o dia 8.10.2018 para comparecer no
seu escritdrio por volta das 15h para acertar ditimos detalhes para o processo, e quando estava
perto do seu escritorio, ligou-me a sua secretdria para me dizer que ¢ Dra. Ndo se encontra no
escritorio por ter sido chamada num processo com g policia e que toda a semana estaria fora
do escritdrio; regressei a Lisboa, e no dia sequinte liguei-ihe e consequi falar com ela ; da
conversa que tivemos a Dra. Voltou atrds na palavra dizendo que néo pode introduzir a acgdo
por ndo ter viabilidade, por ter sido nomeada apés passar o prazo legal de introdugdo da accdio
e ndo quer introduzir a ac¢do em Tribunal. Agora, ndo entendo porqué, inicialmente disse que
sim, apds ter visto os documentos na data em que nos reunimos , e apos tanto tempo a resposta
€ outra? Hd algures um interesse e uma intencdo para perder 0 prazo e perder os meus direitos;
considero isso um tratamento racista e violaclio dos direitos humanos previstos na Constituicdo.
£ no dia 11.10.2018 ds 15h44 recebi um e-mail da dra. A dizer que requereu escusa do seu
patrocinio.

Por isso solicito a sua condenagéo disciplinar e responsabiliza-la pelas minhas perdas. HG uma
pratica ja consagrada dentro desse mundo, em que inicialmente tinhg-me sido nomeada parg o
mesma situagdo a Dra. _e enrolou-me em conversa fiada até pedir escusa, apds 2
semanas perdidas para me dizer que ndo pode intentar nada contra a sua chefe, agora a Dra. a
Dra. ora participada fez 0 mesmo. A lei néio é igual para todos? Tudo comegou com a chefe da

Dra. - a Dra. _que ndo respeitou a lei e os meus direitos,



tentando fazer-me assinar documento que me fazia perder os meus direitos, e tudo se continuou
com participacdo na Policia de Vila Franca de Xira, e vejo-me preso num circulo vicioso. Salicito
urgentemente a sua condenacdc”.

Juntou ainda, dois documentos, a notificacdo de substituicdo de patrono anteriormente

nomeado, Dra | NG - s e bem assim, o e-mail enviado pelas
15h44 de 11.10.2018, da Sra. Dra informando que: “no dig de hoje requeri
escusa do seu patrocinio”.

Em 16/11/2018, a fls. 9, a Sra. visada pronunciou-se dizendo:

“1 -A participada foi nomeada para patrocinar o 5r. _ em 23/08/2018;

2 Nesse seguimento, convocoy o patrocinado para uma reuniéo no seu escritério para o
dia 05/09/2018;

3 Opatrocinado compareceu no seu escritorio no dia agendado e, desde fogo, demonstrou
uma maneira de falar brusca e tom de voz elevado, revoltado com o sistema Jjudicidrio;

4 Referiu-lhe, mostrando-se indignado, que pretendia intentar acgdo de responsabilidade
civil contra trés flustres colegas, a saber; Dr. - Dr, e Dra.

5 Referiu que todos estes advogados néo haviam desempenhado bem as suas fungBes e
ndo que ndo agiram em representacdo dos seus interesses;

6  Repetia vdrias vezes: “ainda néo recebi dinheiro nenhum?”;

7 A participada analisou os documentos que foram deixados pelo participante e concluiu
que eram insuficientes para analisar o sua pretensdo;

8 O ora participante ficou desagradado e, em tom alto, mesmo de gritos, referiu que “os
advogados sdo todos a mesma coisa” e que a participada lhe tinha referido que ia dar
a entrada da agdo e que agora Jja ndo queria, dizendo “isto néo fica assim”;

9  No dia 9/10/2018, depois do facto relatado em oito » 0 participante ligou para o
escritério da ora participada ameacando a mesma que se néo desse, imediatamente ,
entrada da acgdo, iria apresentar queixa na ordem dos Advogados;

10 Ao que parece cumpriu o que prometeu;

11 Devido gos comportamentos do participante, foi o participada forcada o pedir escusg
dos eu patrocinio em 15/10/2018, o que lhe foi informado.

12 O patrocinado nunca foi tratado de uma forma racista;

13 Nunca houve quaisquer violages dos seus direitos,

14 Alids, o participado é go que parece esquecer que ndo é apenas ele que tem direitos.

15 Considera, a participada néo ter violodo qualquer disposicdo legal nem estatutdria
devendo, pois, o participacdo ser arquivada.”

Em 11/01/2019, afls. 13 e 14, o Sr. Presidente do CDL, Dr. Paulo Graga, exarou despacho
entendendo que:

“A questio em apreco leva-nos necessariamente & analise de um dos principios
fundamentais da advocacia plasmado no art? 812 do EOA, fgue sublinha a independéncia e



autonomia técnica do advogado no exercicio das suas fungdes fungdes, bem como do
principio do livre exercicio do mandato forense,

Note-se que o exercicio do mandato forense, o advogado goza sempre do principio da
independéncia e deve garantir o exercicio desse mandato em defesa dos interesses que
representa.

A circunstancia do Sr. Participante se queixar da falta de actuagdo da Senhora Advogada,
na qualidade de sua patrona oficiosa, guando a mesma o esclareceu que a sua pretensio
ndo tinha qualquer viabilidade, ndo circunstancia por si sé qualquer infracgdo disciplinar
susceptivel de sindicada.

Face ao supra exposto deve a presente participa¢do ser arquivada, nos termos do disposto
no artigo 1449 n? 4, “a contrario” e n2 5 da Lei ne 145/2015 de 09/09 e artigo 32 do
Reguiamento Disciplinar da Ordem dos Advogados”

Em 04/02/2019, a fls. 17, o Sr. participante veio interpar recurso nos termos do arte 92 do
Regulamento Disciplinar, cujos fundamentos do recurso expostos nas conclusdes foram os
seguintes:

“1 - O despacho é ilegal, desde logo porgue a senhorg advogada participada quondo
sustentou que “os elementos trazidos pelo participante ndo eram suficientes quer puara
avangar, quer para a ferir da viabilidade da sug pretensdo”, ndo tem qualquer razéo.

2 - A independéncia e autonomia técnica no exercicio das suos funcdes, bem como do
principio do livre exercicio do mandato forense de que os advogados gozam ndo preciude
outros deveres estatuidos no FOA;

3 - Estdo sufeitos a outros principios, também importantes, nomeadamente o de
estudarem com zelo o cumprimentos “pontual e escrupulosamente os deveres
consignados no presente Estatuto e todos aqueles que a lei, os usos, costumes e
tradi¢bes profissionais he impéem” (Arte 889 n® 1 do EQA); "estudor com cuidado e
tratar com zelo a questdo de que sejo incumbido, utilizando para o efeito todos os
recursos da sua experiéncia, saber e gtividade” (art 1009 n® 1al.b) do EOA ), Ndo cessar
sem motivo justificado, o patrocinio das questées que lhe sGo cometidas” (art? 1002 ne
1 al.e), “Ndo prejudiciar os fins e prestigio da ordem dos Advogados e do Advocacia”
{art? 81¢ al) a), entre outros.

4 -0 participante entregou ¢ participada todos os documentos disponiveis incluindo
certid@o da sentenga do proc? ./10.3TDL5, do Tribunal Judicial da Comarca de -

Juizo Local de Juiz 1.

5> -Asenhora advogada participada soé ndo intentou a acgdo civel porque ndo quis estudar

e desempenhar as funges de advogado nomeado oficiosamente.

6 -O participante fez uma queixa contra g empresa —

Ldu., arguida naquele processo indicado emn 49



7 -Deveria ter sido em vez de queixa crime, intentada a acglo de indemnizagéio para que
pediu apoio judicidgrio, tendo sido transformada em processo crime sem o consentimento
do participante, corno referiu na queixa que fez contrg advogados a correr termos com
0 proc? 231/2018-L/AL, no Conselho de Deontologia de Lishoa,

8 -0 conselho de Deontologia de Lisboa sabe, porque resulta do proc? 231/2018-1/AL, néo
Joi pedida indemnizacéio nem a constituicdo de assistente atempadamente por culpa dos
defensores oficiosos.

9 -Asentenca lavrada no proce nelfi10.%oLs, do Tribunal Judicial da Comarca de |l

Juizo Local de Juiz 1 condenou a empresa
_ Lda. A pagar o Seguranca Social no pedido de indemnizacéo, apesar
de julgar prescrito o crime, seguindo a jurisprudéncia do Acérddo para Fixacfio de
Jurisprudéncia n® 3/2002 e 1/2003.

10 -Assim, sendo o arte 72¢ ne 1 g/, B) do CPP permite a ac¢do cive! fora do principio da
adesdo, no caso de o procedimento se ter extinguido antes do julgamento, o gue foi o
caso.

11 -logo, apds a sentenga o participante tem o prazo de 3 anos para intentar g accdio civel
contra a empresa, que fez descontos nos saldrios e néo os entregou ng Sequranga Social
prejudicando o ora queixoso como ensinam e mandam os Acérddos parg Fixacdo e
Uniformizacdo de Jurisprudéncia citados, e aindg o art? 4982 n2 3 do Cddigo Civil,

12 -A Senhora Advogada participada ndo se pode esconder ng “inviabilidade dg
pretensdio”, na falta de elementos, porque o queixoso Ihos entregou todos e ¢ lei
concede essa viabilidade, pois estd obrigada o prosseguir os interesses e fins da Ordem
dos Advogados, porque aceitou intervir no dmbito do apoio judicidgria; estando obrigado
a estudar os casos, devidamente, e néio a fugir aos seus deveres com desculpas flacidas.

13 -Odespacho recorrido é assim ilegal por violagéo do disposto no art? 115902 1 do £ OA,
edos art? 882n21, 100 ne 1 aljb)ee), 912al) a), e art? 722 ne 1 al) b) do CPP, conjugado
com o disposto no art? 4982 ne 3 do Céd. Civil, inter alia, pelo gque deve ser revogado.

14 -0 despacho recorrido interpretou erradamente as normas indicadas na concluséo 13
no sentido de arguivar o procedimento disciplinar e deveria té-lgs in terpretado no
sentido contrdrio, no sentido da responsabilidade disciplinar da senhorg advogada
participada.

Nestes termos deve ser revogado o despacho recorrido e mandado substituir por outro
que determine o prossequimento disciplinar.”

O Sr. participante juntou com o sey recurso um novo documento que ndo tinha junto

inicialmente com a sua participagdo, ou seja, uma cdpia da douta Sentenca cyio 2 nQ
./10.3‘TDLSB que correu termos no Juiz 1 do Juizo Locaﬂdo
Tribunal Judicial da Comarca de_ datada de 2 018, em que o participante é

ofendido e testemunha, cujo documento ndo tinha sido mencionado aquando da apresentacio
da sua participac3o.

Em 21/03/2019, a fls. 42 - foi admitido o recurso.
Em 23/04/2019, a fls. 45 a 47, a Sra. visada na mesma forma, salientando que:

“1-A participada reitera o que ja havia esclarecido aquando da notificaglio da participagéo
do processo disciplinar”, - transcrevendo novamente, os pontos 2 a 14 da sua pronuncic



datada de 16/11/2018, de fis. 9, que aqui se dd por integral reproduzidos -, acrescentando
ainda que:

“15 ~ Conclui a participada requerendo o arquivamento da participacéio disciplinar, o que
veio a suceder por despacho datado de 16/01/2019.

16 — Ndo satisfeito com o arquivamento, o participante o que pretende, o todo o custo,
realizar dinheiro & custa dos advogados, decidiu interpor o presente recurso.

17 = Ao que parece, todos os advogados que o tém representado sGo alvo de processos
disciplinares, e ndo foi a participada poupada.

18 - A participada de novo, alega que néo Ihe foram trazidos elementos suficientes para
analisar a pretenséo do participante nem'tio pouco da sua viabilidade.

19 A participada, invoca o art? 812 do Estatuto da ordem dos Advogados garantindo-se a
sua autonomia técnica,

20- Devendo em consequéncias, ser o recurso julgado improcedente por néo provado™.

CUMPRE EMITIR PARECER:

A conduta profissional da visada enquanto patrona nomeada convocou o Sr. participante
para uma reunido, tendo o mesmo comparecido, e como refere no ponto 7 da sua pronuncia
datada de 16/11/2018, analisou “os documentos que foram deixados pelo participante
concluiu que eram insuficientes para analisar a sua pretensdo”, e vindo “a posteriori”,
apresentar o seu pedido de escusa, € insusceptivel de sindicancia disciplinar, ja que incluia
na esfera da sua inteira autonomia técnica, sendo de resto patente que, na forma como se
encontram controvertidos os factos nestes autos, ndo fogem a padrdo de normalidade.

Pelo que, ndo se vislumbra nos factos descritos pelo participante Sr.

eventual violacdo dos deveres profissionais pela participada, Sra. , ou
seja, os factos descritos pelo participante e os elementos de prova que ofereceu nos autos,
quer inicialmente com a sua participagdo, incluindo o préprio e-mail da Sra. participada a
informar que requereu escusa, guer posteriormente, em que inova, juntando um elemento
novo a certiddao de Sentenca proferida no proce ne -.BTDLS gue correu termos no Jjuiz
1 do Juizo Local || T o "ibuns! judicial da Comarca de [N
Bl datada de 27/02/2018, e que ndo foi mencionado aguando da sua participacio,

contraditadas pelas respostas da participada, ndo permitem concluir pela existéncia de
indicios da pratica da infracgdo disciplinar por parte da Senhora Advogada visada, Dra.

Ndo divisamos pois que, outra decisdo pudesse ter sido sendo a do que jd decretado
arquivamento liminar da participacéo.

Inexistem com efeito quaisquer factos susceptiveis, sequer em sede perfunctéria, de
enquadrarem responsabilidade disciplinar.



Pelo que, a deliberacdo do Senhor Presidente do Conselho de Deontologia de Lisboa, llustre
Dr. Paulo Graga ao mandar arquivar o processo ndo enferma de qualquer vicio ou ilegalidade
que a tal obste.

Sou assim de parecer gque se negue provimento ao recurso.

V3o os autos para deliberacdo do Plenéario.

Lisboa, 25 de Novembro de 2022

O Relator
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(José Castelo Filipe)





